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Harmonisering av den straffrättsliga lagstiftningen och konsekvenser för den
nationella lagstiftningen. Materiella och rättskipningsrelaterade stötestenar.*
1. Inledning
Sedan 1990-talet har vi kunnat iaktta en tydlig trend mot en mer enhetlig eller
samordnad kriminalpolitik och straffrättslig lagstiftning såväl på det internationella som
på det europeiska planet. Att det internationella samarbetet i straffrättsliga ärenden
samtidigt har intensifierats kan tydligt skönjas. Framställningen fokuserar på
utvecklingen i Europa, och då särskilt situationen i Europeiska unionen (EU).
Tyngdpunken kommer att läggas på det som är aktuellt just nu, inklusive de för temat
relevanta bestämmelserna i utkastet till fördrag om upprättande av en konstitution för
Europa av den 18 juli 2003, samt motiven till bestämmelserna utifrån den rapport som
arbetsgrupp X med namnet »Frihet, säkerhet och rättvisa» överlämnade den 2
december 2002.
Inom EU har man gått in för att systematiskt utveckla det kriminalpolitiska och
straffrättsliga verksamhetsfältet. Det är därför mer än motiverat att ta upp de problem
som anknyter till den ökade differentieringen av olika sektorer av straffrätten och den
allt större legala pluralismen i fråga om straffrättens allmänna läror. Det är också skäl
att ompröva frågor såsom straffrättens legitimitet och begränsningar. Detsamma gäller
bestraffningsbehörigheten. Man måste dock vara medveten om att det fortfarande inte
finns något juridiskt begrepp som »europeisk straffrätt»; det är mer eller mindre frågan
om en fras som används för att beteckna de nya fragment som påverkar de nationella
straffrättssystemen.
2. Europeiseringen av straffrätten - de första stegen
Europa är en region där trenden mot en tillnärmning av kriminalpolitiken av olika
orsaker är mer påtaglig än på andra liknande områden. Steget mot en europeisk
kriminalpolitik har sin förankring i gemensamma rättsliga traditioner
* Artikeln återger ett inledningsanförande vid en konferens för EU-medlemsländernas HD-presidenter och riksåklagare
(Helsingfors 26.-28.5.2004).
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och de särskilda europeiska institutioner som har värnat dem. Av de europeiska
institutionerna har både Europarådet och EU jämte sina respektive instrument spelat en
stor roll när det gäller att harmonisera kriminalpolitiken och intensifiera det
mellanstatliga samarbetet i straffrättsliga ärenden.
De legala instrument som har kommit till inom ramen för Europarådet omfattar alla
slag av straffrätts- och procedurfrågor. Hit hör konventionen om skydd för de
mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna (EMRK, 1950, sådan den
lyder ändrad genom tilläggsprotokoll nr 11, 1998) och flera än 20 multilaterala
konventioner kring straffrätt, straffrättsliga förfaranden och mellanstatligt samarbete. I
straffrättsliga ärenden är Europarådets medlemsstater endast förpliktade till
mellanstatligt samarbete. Detsamma är fallet inom EU enligt avdelning VI i
Maastrichtfördraget (den s.k. tredje pelaren). Av hävd har den straffrättsliga
lagstiftningen inte hört till gemenskapsrättens tillämpningsområde (EU:s första pelare),
utan däremot fallit under den tredje pelaren, eftersom saken gäller mellanstatligt
samarbete. I Amsterdamfördraget fick bestämmelserna om polisiärt och rättsligt
samarbete i straffrättsliga ärenden stå kvar inom den tredje pelaren.
De institutioner som har inrättats inom ramen för den tredje pelaren är av stor
betydelse. Det europeiska polisnätverket Europol upprättades genom en konvention år
1995. En annan organisationsstruktur, »magistrat de liaison», såg dagens ljus år 1996;
denna var grogrund för »det europeiska rättsliga nätverket», ett i sig mer ambitiöst
projekt (1998). Europeiska byrån för bedrägeribekämpning har sina rötter i slutet av
1980-talet, när UCLAF (Unité de coordination de la lutte anti-fraude) inrättades som ett
organ med syfte att bekämpa bedrägerier mot gemenskapens finansiella intressen.
Organet ombildas år 1999 till OLAF, som i samband med reformen blev mer
självständigt samt fick flera anställda och större behörighet.
Den framstående franska forskaren Mireille Delmas-Marty har sedan mitten av
1990-talet frågat sig huruvida utvecklingen går mot harmonisering (= gemensamma
vägledande principer eller riktlinjer, obligatorisk samordning) eller förening (= identiska
regler, obligatorisk konformism) visavi den europeiska kriminalpolitiken. Hennes svar
är att vi de facto rör oss i bägge riktningarna, och att det då är särskilt viktigt att
observera att det förekommer gemensamma principer såväl i EMRK som i
gemenskapsrätten. Eftersom varken Europeiska gemenskapen eller Europarådet har
allmän behörighet att utfärda straffrättsliga regler, gäller »thus in an indirect fashion,
through interpretation of principles not specifically criminal, that the European
criminal policy is defined in a more or less restrictive, but not totally coherent, way» (i
verket: What Kind of Criminal Policy for Europe? Kluwer Law International, 1996, s.
311). Grovt taget kan man säga att gemenskapsrätten mest har relevans för delar av den
materiella straffrätten och EMRK på straffprocessrätten. Enligt Delmas-Martys kritiska
analys har tillämpningen av europeisk gemenskapsrätt lett till
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en oförutsebar och komplex harmoniseringsprocess när det gäller straffrättssystemen i
EU:s medlemsstater (The European Union and Penal Law, European Law Journal
1998, s. 87-115).
3. Amsterdamfördraget (1999) och Milstolparna i Tammerfors (1999)
I Amsterdamfördraget gick man in för att som en del av den tredje pelaren upprätthålla
och utveckla ett »område med frihet, säkerhet och rättvisa» i EU och samtidigt se över
ett antal frågor i detta sammanhang; som exempel kan nämnas att de legala
instrumenten blev föremål för en strängare rättslig och demokratisk kontroll, att
Schengenregelverket, »le Schengen acquis», införlivades inom EU:s ramar och att
Europols nyckelroll erkändes. Att Schengenkonventionen således införlivades i unionen
innebar att konventionsreglerna om utlämning, ömsesidig rättshjälp, förbudet mot dubbel
lagföring, överförande av dömda personer och samarbete i fråga om ådömda böter för
vägtrafikbrott nu blev en del av EU-lagstiftningen.
Artikel 29 i avsnitt VI i Amsterdamfördraget anger hur EU skall gå till väga för att
kunna ge medborgarna en hög säkerhetsnivå inom ett område med frihet, säkerhet och
rättvisa. Målet skall uppnås genom förebyggande och bekämpande av brottslighet, vare
sig denna är organiserad eller inte, särskilt terrorism, människohandel och brott mot barn,
olaglig narkotikahandel och olaglig vapenhandel, korruption och bedrägeri, genom
• samarbete mellan polismyndigheter, tullmyndigheter och andra behöri-
ga myndigheter i medlemsstaterna,
• närmare samarbete mellan rättsliga myndigheter och andra behöriga
myndigheter i medlemsstaterna och
• tillnärmning, när det är nödvändigt, av straffrättsliga regler i medlems
staterna.
Bestämmelserna specificeras i artiklarna 30-32.
Genom Amsterdamfördraget infördes också en ny typ av instrument, s.k. rambeslut.
Vidare gavs kommissionen parallell rätt att väcka initiativ i ärenden inom den tredje
pelaren. Bägge reformerna medförde att de åtgärder som föll inom den tredje pelaren
började tillmätas större betydelse. Det problematiska med konventioner, dvs. det
traditionella instrumentet inom den tredje pelaren, visade sig vara att medlemsstaterna
inte var särskilt snara eller aktiva när det gällde att ratificera dem. Trots detta har den
viktiga konventionen om ömsesidig rättslig hjälp i brottmål mellan Europeiska unionens
medlemsstater (2000) vid ingången av år 2004 ratificerats av ett tillräckligt antal
länder, inklusive Finland. För närvarande finns det inga utkast till konventioner under
beredning,
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och sådana initiativ som tidigare kanske hade väckts i form av konventioner utformas
nu som utkast till rambeslut. På samma sätt som direktiven inom den första pelaren är
rambesluten »bindande för medlemsstaterna när det gäller de resultat som skall uppnås
men skall överlåta åt de nationella myndigheterna att bestämma form och
tillvägagångssätt för genomförandet»; att ett rambeslut skulle ha direkt effekt är
därför uteslutet.
Ordförandeskapets slutsatser av det möte som Europeiska unionens råd höll den 15
och 16 oktober 1999 i Tammerfors, dvs. Milstolparna i Tammerfors mot en union för
frihet, säkerhet och rättvisa, var avsedda att sända ett tydligt politiskt budskap för att
åter bekräfta hur viktigt det är att skapa en europeisk rättssfär och att enas om ett antal
politiska riktlinjer och prioriteringar. Man var medveten om det nära sambandet
mellan å ena sidan skapandet av ett område med frihet, säkerhet och rättvisa, å andra
sidan behovet att stärka individens rättsliga ställning: man föreslog därför att en EU-
stadga om de grundläggande rättigheterna skulle utarbetas. Av ingressen till stadgan i
fråga, som antogs redan ett år senare, dvs. år 2000, framgår denna koppling klart och
tydligt:
I medvetande om sitt andliga och etiska arv bygger unionen på de odelbara och
universella värdena människans värdighet, frihet, jämlikhet och solidaritet samt på
den demokratiska principen och rättsstatsprincipen. Den sätter människan i
centrum för sin verksamhet genom att inrätta ett unionsmedborgarskap och skapa ett
område med frihet, säkerhet och rättvisa.
Syftet med Milstolparna i Tammerfors var att skapa ett europeiskt område med
verklig rättvisa, och då med förankring i principen om ömsesidigt erkännande, som
föreslogs bli en hörnsten i det rättsliga samarbetet på både det civilrättsliga och det
straffrättsliga området inom EU. »Ett ökat ömsesidigt erkännande av rättsliga
avgöranden och domar samt en nödvändig tillnärmning av lagstiftningen skulle
underlätta samarbetet mellan myndigheter och det rättsliga skyddet av enskildas
rättigheter» (punkt B.VI.33). Därför förordade man ett särskilt åtgärdsprogram för att
genomföra principen om ömsesidigt erkännande.
I detta program bör också arbetet påbörjas med en europeisk exekutionstitel och de
delar av processrätten för vilka gemensamma miniminormer är nödvändiga för att
underlätta tillämpningen av principen om ömsesidigt erkännande samtidigt som
medlemsstaternas grundläggande rättsprinciper respekteras. (Punkt B.VI.37)
Det har visat sig vara omöjligt att skapa en reell europeisk rättssfär utan ett
ömsesidigt erkännande av rättsliga avgöranden, en tillnärmning av lagstiftningen och ett
förstärkt rättsskydd för de enskilda individerna, och avsevärda framsteg har i själva
verket gjorts i fråga om dessa huvudstrategier (vilket kommissionens halvårsvisa
resultattavlor från år 2000 visar). Förhållandet mellan de olika strategierna är dock
något spännings- och konfliktladdat; rättsvetenskaps-
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männen för kritiska diskussioner om saken med varandra. Tematiken kommer att
behandlas mer i detalj nedan.
En av slutsatserna från Tammerfors var att en enhet (Eurojust) skall upprättas,
bestående av nationella åklagare, domare eller polismän med motsvarande behörighet.
Grundandet av det nya organet slutfördes i rask takt, och arbetet färdigställdes år 2002.
Till uppgift har Eurojust att underlätta samarbetet och samordningen på det
straffrättsliga området mellan de nationellt behöriga myndigheterna.
4. Ömsesidigt erkännande av domar i straffrättsliga ärenden, tillnärmning av
strafflagstiftningen och skyddet av den enskildas (försvarsrelaterade) rättigheter
Den brittiske forskaren Steve Peers skiljer mellan positiv rättsintegration, som omfattar
tillnärmning av nationell lagstiftning, och negativ rättsintegration, som omfattar
erkännande av nationella lagar i förening med avskaffad eller reducerad internationell
gränskontroll. (Se EU Justice and Home Affairs Law, Longman 2000, s. 140-141.)
Peers har nyligen utsatt principen om ömsesidigt erkännande för kritisk granskning och
då frågat sig om Europeiska unionens råd har fått alltsammans om bakfoten (Common
Market Law Review, CML Rev., 2004, s. 5-36). Liknande kritiska tongångar har
framförts också av Susie Alegre och Marisa Leaf (i tidskriften: European Law Journal
2004, s. 200-217). Det är skäl att syna kritiken närmare i sömmarna.
Hur många instrument eller föreslagna åtgärder med syftet att driva igenom principen
om ömsesidigt erkännande har till dags dato antagits? Följande förteckning illustrerar
saken:
• Förslag t il l rådets rambeslut om ömsesidigt erkännande av beslut om
frysning av egendom eller bevismaterial, år 2001 (antaget av rådet år
2003)
• Förslag t il l rådets rambeslut om ömsesidigt erkännande av bötesstraff,
år 2001 (överenskommelse i rådet år 2003)
• Förslag till rådets rambeslut om en europeisk arresteringsorder, år 2001
(antaget av rådet år 2002)
• Förslag t il l rådets rambeslut om ömsesidigt erkännande av beslut om
förverkande, år 2002
• Förslag till rådets rambeslut om förbud mot dubbel lagföring (»ne bis
in idem» -principen), år 2003
• Förslag till rådets rambeslut om ett europeiskt bevisupptagningsbeslut,
år 2003
• Förslag till rambeslut om vissa procedurella rättigheter i straffproces
ser i EU, år 2004
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Den europeiska arresteringsordern (EAO) illustrerar bäst det omfattande rättsliga
samarbetet i straffrättsliga ärenden. Den ersätter den traditionella utlämningen mellan
EU:s medlemsstater; i linje med detta har också många av villkoren för utlämning
(grunder för vägran att utlämna) avskaffats eller väsentligen luckrats upp, t.ex. kravet på
dubbel straffbarhet. EAO är i hög grad förtroendebaserad i den mening att en
medlemstat skall kunna förlita sig på att rättsväsendet i de övriga medlemsstaterna
fungerar som sig bör och att individernas rättigheter säkerställs på ett adekvat sätt i hela
EU. Är premisserna väl underbyggda?
Utgångspunkten, dvs. samma taktik som vid utvecklandet av den gemensamma
marknaden eller tillämpandet av principen om ömsesidigt erkännande på civilrättsliga
regler, har på goda grunder ifrågasatts. Det finns ingen välavvägd balans mellan ett
effektivt rättsligt samarbete å ena sidan, och garantierna för individens rättsskydd och
rättssäkerheten i den europeiska rättssfären å andra sidan. Peers anför i synnerhet två
argument: 1) Den roll som individen spelar i modellen för ömsesidigt erkännande av
lagföring i brottmål blir ställd på huvudet: han eller hon reduceras snarare till objekt
för den fria rörlighet som medlemsstaterna säkerställer än utgör subjekt för den rätt till
fri rörlighet som kan åberopas mot statliga myndigheter vid nationella domstolar (vad
gäller lagstiftning som hänför sig till den inre marknaden). 2) På straffrättens område får
en medlemsstat som bistår en annan medlemsstat - med hänsyn till sina förpliktelser att
värna de mänskliga rättigheterna - inte dra sig undan ansvar för vad som sker på denna
andra stats territorium, och då särskilt när staten använder maktmedel. Peers drar
följande slutsatser: 1) det är principiellt fel att slopa kravet på dubbel straffbarhet samt 2)
ömsesidigt erkännande av domar i straffrättsliga ärenden kan godtas endast när både a)
den materiella strafflagstiftningen och b) de regler som ser till de misstänktas och de
tilltalades rättsskydd ger uttryck för en viss grad av harmonisering eller ekvivalens.
Peers framhåller med större eftertryck än vad som är brukligt - och på goda grunder -
att det är skäl att befrämja principen om ömsesidigt erkännande och harmonisering av
strafflagstiftningen för att på samma gång garantera såväl ett effektivt mellanstatligt
samarbete i straffrättsliga ärenden som se till individens rättsskydd. Peers visar också på
ett åskådligt sätt hur principen om ömsesidigt erkännande i straffrättsliga ärenden
skiljer sig från de traditionella mellanstatliga samarbetsformerna. Samarbetet på det
straffrättsliga området går till så att en medlemsstat begär handräckning av en annan
medlemsstat när det gäller någon straffrättskipningsrelaterad omständighet. Den
anmodade staten beslutar därefter att samarbeta, ett beslut som dock fattas inom ramen
för den anmodade statens rättssystem och i enlighet med dess bestämmelser. I ett system
som bygger på ömsesidigt erkännande verkställs den »utfärdande» statens beslut
direkt inom den »verkställande» statens rättssystem, även om den senare har en viss rätt
att vägra godta den utfärdande statens beslut som en integrerad del av sitt eget
rättssystem.
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En viktig fråga är fortfarande obesvarad: vilket typ av harmonisering av straffrätten
skall vi gå in för? Är det motiverat att fortfarande ha en mångfald olika
straffrättskipningssystem? Är vi beredda att acceptera de många irritationsmoment
som oundvikligen kommer att drabba straffrätten i samband med att gemenskapsregler
börjar tillämpas på nationell nivå? (Se t.ex. Kimmo Nuotio, i verket: Europe in Search
of »Meaning and Purpose», ed. by K. Nuotio, Helsinki 2004, s. 171-211.)
Det är i synnerhet i samband med systemet med straffskalor och straffpraxis som
hänsyn skall kunna tas till kulturella skillnader åtminstone i situationer där
lagöverträdelserna inte riktar sig mot EU:s finansiella intressen eller där de inte är av
en allvarlig transnationell natur. När jag här talar för att kulturella skillnader skall
tillmätas betydelse tänker jag främst på sådana försvarbara värden som är
karaktäristiska för rättsklimatet i Norden; som exempel kan nämnas de
brottsförebyggande åtgärdernas primära ställning, kraven på legitimitet (i
kriminalpolitiken), en förhållandevis låg repressionsnivå och humanitetsaspekten. (Se
närmare t.ex. Raimo Lahti, Towards a Rational and Humane Criminal Policy..., Journal
of Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention 2000, s. 141-155 och
Per Ole Träskman, Strafflagen för Europeiska Unionen..., Svensk Juristtidning 2002,
s. 345-362; jfr. Green Paper on the approximation, mutual recognition and
enforcement of criminal sanctions in the European Union, Brussels, 30.04.2004,
COM(2004)334 final.)
5.  Utkastet till fördrag om upprättande av en konstitution för Europa: straffrätten och
straffrättsliga förfaranden
Utkastet till konstitution för Europa (den 18 juli 2003, CONV 850/03) befäster närmast
den gradvisa utveckling som redan har skett under en längre tid. Målet att genomföra ett
europeiskt område med frihet, säkerhet och rättvisa skulle få allt högre status inom EU.
EU avses nämligen »verka för att säkerställa en hög säkerhetsnivå genom
brottsförebyggande åtgärder och bekämpning av brottslighet, rasism och
främlingsfientlighet, åtgärder för samordning och samarbete mellan polismyndigheter
och straffrättsliga myndigheter och de övriga behöriga myndigheterna samt ömsesidigt
erkännande av domar och beslut i brottmål och, om det behövs, tillnärmning av den
straffrättsliga lagstiftningen» (kapitel IV, avsnitt 1, artikel III— 158 (3)). Samarbetet i
straffrättsliga ärenden och tillnärmningen av den materiella strafflagstiftningen och de
straffrättsliga förfarandena skulle falla under EU:s allmänna lagstiftningsbehörighet.
Efter fusionen av de tre pelarna kommer de legala instrumenten att bestå av europeiska
lagar och ramlagar.
En mer detaljerad granskning av bestämmelserna i konstitutionsutkastet indi-
kerarer en viss tyngspunktsförskjutning. Artikel III-171 (1) ger principen om
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ömsesidigt erkännande högsta prioritet. Tillnärmningen av medlemsstaternas lagar och
andra författningar skall gälla endast på vissa särskilda områden: genom europeiska
ramlagar skall det vara möjligt att fastställa minimiregler om ömsesidig tillåtlighet av
bevis, personers rättigheter vid det straffrättsliga förfarandet och brottsoffers rättigheter
(artikel III-171 (2)). Ytterligare får minimiregler om fastställande av straffbarhet och
påföljder inom områden av särskilt allvarlig brottslighet med ett gränsöverskridande
inslag till följd av karaktären eller effekterna av brotten eller av ett särskilt behov av att
bekämpa dem på gemensamma grunder slås fast i europeiska ramlagar (artikel III— 172
(1)). Brotten i fråga anges separat i andra stycket, men artikel III— 172 lyfter dessutom
fram möjligheten att bestämma minimiregler för fastställande av straffbarhet och
påföljder inom andra uppdagade områden av brottslighet som uppfyller de nämnda
kriterierna (allvarlig brottslighet med ett gränsöverskridande inslag) eller i situationer
där en tillnärmning av straffrättsliga normer visar sig nödvändig för att säkerställa att
EU:s politik skall kunna genomföras effektivt på ett område som omfattas av
harmoniseringsåtgärder.
Den möjlighet som redogörs för ovan har väckt kritisk debatt i Finland. Koherensen
i det nationella straffrättssystemet, ett resultat av omfattande straffrätts- och
processrättsreformer, skulle därmed äventyras. Av bestämmelserna är det i första hand
artikel III-172 (2) som kunde leda till att straffrättssystemet blev allt mer fragmenterat
och differentierat. Den genomgripande förändringen i beslutsfattandet, dvs. de
överstatliga myndigheternas lagstiftningsbehörighet och möjligheten att fatta straff- och
processrättsligt relevanta avgöranden med kvalificerad majoritet, har blivit föremål för
kritik i Finland, trots att maktbefogenheterna i fråga endast kommer att gälla en del av de
beslut som tidigare fattades inom den tredje pelaren.
Artiklarna III— 174 och 175 föreskriver om Eurojust och den europeiska
åklagarmyndigheten. Genom europeisk lag kunde Eurojust få i uppgift att inleda och
samordna straffrättsliga förfaranden, som då skulle genomföras av de behöriga
åklagarna i medlemsstaterna. En europeisk åklagarmyndighet kunde inrättas utifrån
Eurojust, men endast med stöd av en europeisk lag som antas av ett enhälligt ministerråd
med Europaparlamentets godkännande. Frågan om inrättande av en europeisk
åklagarmyndighet - och samtidigt en ny rättslig struktur för vertikalt samarbete - har
väckt starkt motstånd bland medlemsstaterna.
Man kan likväl hävda att förslaget att inrätta en europeisk åklagarmyndighet liksom
också den utförliga akademiska undersökningen Corpus Juris (1997, 2000) tar avstamp i
det slags vidlyftliga syn på den europeiska kriminalpolitiken som gärna såg en ökad
koherens- och rationalitetstrend på EU-nivå. Nya rättsstrukturer av denna typ måste
emellertid ha ett mervärde i relation till redan existerande rättsliga instrument.
Mervärdet kan sägas vara som störst när individens rättsskydd förstärks vid
internationella, gränsöverskridande förfaranden. I undersökningen Corpus Juris
förordades explicita allmänna bestäm-
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melser om försvarets rättigheter; vidare ansågs det vara motiverat att ställa de polisiära
undersökningsbefogenheterna under uppsikt av en frihetsdomare eller en europeisk
förundersökningskammare. I linje med den för EU-lagstiftningen relevanta
subsidiaritetsprincipen vore det skäl att reglera frågan om den europeiska åklagarens
behörighet utifrån en liknande kompletteringsprincip som enligt Romstadgan (1998)
gäller i fråga om befogenheten för åklagaren vid Internationella brottmålsdomstolen.
6. Nya utmaningar för europeiska domare och åklagare
Det är klart att europeiseringen av straffrättskipningen ställer nya krav på lagberedarna
och på domar- och åklagarverksamheten. Differentiering och rättslig pluralism
kommer att prägla det framtida förfarandet i straffrättsliga ärenden. Det är skäl att se
över den materiella straff- och processrättens allmänna läror i syfte att motarbeta
uppfattningen att de europeiska inslagen är enbart motbjudande irritationsmoment.
De nationella åklagarna och domarna blir allt större aktörer när det gäller lagföring
i brottmål i och med att de tillämpar också europeiska lagar på målen i fråga.
Europeiska gemenskapernas domstol (EG-domstolen) har redan enligt
Amsterdamfördraget rätt att meddela förhandsavgöranden. Under förutsättning att varje
medlemsstat har erkänt EG-domstolens kompetens i detta avseende får domstolen
meddela förhandsavgöranden angående giltigheten och tolkningen av t.ex. rambeslut
och konventioner. EG-domstolens förhandsavgöranden spelar dock inte samma roll när
det gäller tolkningen av instrument som hör till den tredje pelaren, eftersom de nationella
domstolarna då inte tillämpar instrumenten direkt utan den nationella lagstiftning
genom vilken det specifika instrumentet har genomförts. De första
förhandsmeddelanden som de nationella domstolarna har begärt av EG-domstolen i
ärenden som faller under den tredje pelaren har gällt rättssamarbetsrelaterade
frågeställningar, dvs. tillämpningen av ne bis in idem -principen (EG-domstolens
beslut av den 11 februari 2003, C-187/01 och C-385/01).
Det som har sagts ger vid handen att EG-domstolen och de europeiska lagarna
kommer att ha en allt viktigare roll i straffrättsliga ärenden inom hela EU. Det är därför
helt förståeligt att man i utkastet till fördrag om upprättande av en konstitution för
Europa går in för att främja utbildningen av domare och annan domstolspersonal
(artikel III—  171 (1c)). Det finns ett behov av europeiska och internationella
straffrättsjurister.
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